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CONTRALORIA 7 5
GENERAL
DEL ESTADO

214 DIC NIk
Ref: Informe aprobado el £ } vIC ZU1b
Riobamba, Director Regional 6

Sefor

Gerente General

Empresa Publica Empresa Municipal de
Agua Potable y Alcantarillado de Riobamba
Ciudad

De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y
legales, efectud el examen especial de ingenieria a los procesos de contratacion y
ejecucion de los proyectos sanitarios, hidraulicos, obras civiles y eléctricos, en la
Empresa Publica Empresa Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Riobamba
EP-EMAPAR, por el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2013 y el 30 de junio
de 2016.

La accidon de control se efectué de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas
requieren que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable
de que la informacién y la documentacidon examinadas no contienen exposiciones
erréneas de caracter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales
corresponden, se hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y
reglamentarias vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accion de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan
en el presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio.

Atentamente,
Dios, Patria y Libertad,

o]
Mgs. Ménica del Pifar Vfallejo Villalva
Delegada Provincial dg Chimborazo
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CAPITULO |
INFORMACION INTRODUCTORIA
Motivo del examen

El examen especial de ingenieria a la Empresa Publica Empresa Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado de Riobamba EP-EMAPAR, se realizé en acatamiento a la
orden de trabajo 0008-DR6-DPCH-APyA-2016 de 18 de julio de 2016 y al memorando
0398 DR6, de 8 de agosto de 2016 y en cumplimiento del plan operativo de control del
afno 2016 de la Delegaciéon Provincial de Chimborazo de la Contraloria General del
Estado.

Objetivos del examen

Establecer el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias y demas
normas aplicables en los procesos precontractual, contractual y de ejecucion de los

proyectos.
Evidenciar si los valores cancelados corresponden a los realmente ejecutados.
Evaluar los procesos de supervisién y fiscalizacién adoptados por la Entidad.

Determinar que las especificaciones téchicas y demas normas aplicadas a los
procesos de construccion se cumplan.

Alcance del examen

Se analizaron los procesos de contratacién y ejecucidén de los proyectos sanitarios,
hidraulicos, obras civiles y eléctricos, por el periodo comprendido entre el 1 de junio de
2013 y el 30 de junio de 2016.

Los proyectos evaluados son los siguientes:

N | ObralConsultoria Fecha | /. 1or (USD)
contrato
|
1 | Mantenimiento de siete pozos profundos de la EP-EMAPAR 2013-01-14 | 98 973,16

Construccion del sistema de bombeo del pozo del estadio de

] 2013-10-31 157 159,99
Yaruquies

Restauracion de las oficinas Gerencia y Recaudacién de la EP-

EMAPAR | 2014-01-29 | 68 711,50




N° Obra/Consultoria Fecha | \.1or (USD)
contrato

4 Elti):struccién de la red de generacion eléctrica emergente EB 1, 2014-03-05 | 36952037

5 | Equipamiento del pozo de Las Hierbas 2015-02-02 | 226 124,84

6 | Alcantarillado pluvial calle rio Bulu Bulu 2015-02-02 173 619,80

7 Aisla_rmento definitivo de acometidas varios sectores de la ciudad 2015-06-24 | 35549357
de Riobamba

8 Consultc_)rla del estudio tarifario para los servicios de agua potable y 2015-10-26 | 24 925,00
alcantarillado

9 Qonstrucmop e instalacion de 3000 rejillas, varios sectores de la 2015-11-11 187 050,00
ciudad de Riobamba

10 S_uministro d_e 500 tapas de hierro ductil, para varios sectores de la 2015-11-30 | 74 890,00
ciudad de Riobamba

1 A{slamlento de redes antiguas, varios sectores de la ciudad de 2015-11-27 677 904.71
Riobamba

12 | Mantenimiento de siete pozos profundos de la EP-EMAPAR 2016-06-06 | 133 838,09

13 | Construccién de la red de distribucion de agua potable "Saboya” 2011-04-21 | 1900 756,66

14 Constrt:lccic'm de la red de distribucion de agua potable del sector 2011-09-01 450 892,20
Yaruquies

15 | Construccion de la red de distribucién San Martin de Veranillo 2012-03-02 | 141504749

16 | Construccion de la red de distribucién de agua potable "Ei Carmen" | 2012-09-12 | 2 189 924,74

Total 8 504 832,12

En los contratos 13, 14, 15 y 16, que fueron analizados en el examen especial de
ingenieria DR6-DPCH-APyA-0001-2014, por el periodo comprendido entre el 1 de
marzo de 2012 y el 31 de mayo de 2013, se evalian los hechos que tuvieron lugar a
partir del 1 de junio de 2013.

Se considera en el desarrollo del examen la responsabilidad de los contratistas que
hayan tenido a su cargo la ejecucion de un proyecto, por los vicios del suelo,
materiales y construccion, que segln los términos previstos en los Arts. 1937 y 1940
de la Codificacion del Cédigo Civil, permaneceran durante los diez afios subsiguientes

a su entrega.

De acuerdo a lo prescrito en el Art. 100 de la Ley Organica del Sistema Nacional de

Contratacion Publica los consultores son legal y econémicamente responsables de la

Z/ﬁr'./ ///((’\ /
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validez de los servicios contratados, esta responsabilidad prescribe en el plazo de

cinco anos.

Base legal

La Empresa Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Riobamba, EMAPAR, fue
creada mediante Ordenanza 010-2014 de la llustre Municipalidad del Cantén,
publicada en Registro Oficial 442, de 14 de octubre de 2004.

A través de la Ordenanza 001-2010, de 18 de enero de 2010, se cambid la
denominacién de EMAPAR, a Empresa Publica Empresa Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de Riobamba, EP-EMAPAR.

Estructura organica

La estructura organica de la Empresa Publica Empresa Municipal de Agua Potable y

Alcantarillado de Riobamba, se encuentra determinada en el siguiente grafico:
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Objetivos de la Entidad

En la Ordenanza 001-2010 de creacién de la Empresa Publica Empresa Municipal de
Agua Potable y Alcantarillado de Riobamba, se determinaron las siguientes funciones

y atribuciones.

- ldentificar financiamientos para la ejecucion de proyectos y acciones.

- Implementar, operar y mantener los sistemas de agua potable y alcantarillado del
cantén Riobamba.

- Aplicar en la gestion empresarial criterios econdmicos, financieros y de servicio.

- Desarrollar sistemas de informacion catastral en coordinacion con la
Municipalidad de Riobamba.

- Supervisar, autorizar y/o ejecutar las instalaciones, reconexiones,
ampliaciones, reparaciones y mantenimiento de los sistemas de agua potable y
alcantarillado, requeridas por la demanda del servicio, con sujecion a disefios y
especificaciones técnicas.

- Suscribir acuerdos, convenios o contratos, con organismos nacionales e
internacionales en temas concernientes a su gestion.

- Crear las unidades técnicas y administrativas, que se demandaren.
- Mantener un sistema adecuado de seguridad industrial.

Monto de recursos examinados

El monto de los recursos examinados es de 8 504 832,12 USD.

Informacién de los proyectos

El resumen de los contratos, el movimiento econdémico, la evaluacién de plazos y

avance de los proyectos, constituyen el anexo 1.

Fuentes de financiamiento

Los proyectos analizados, se financiaron con recursos econémicos provenientes de las
partidas presupuestarias 34.75.01.01 “Agua potable” y 35.75.01.03 “Alcantarillado”.

Procesos de contratacion

Los procesos de contratacion se rigieron por la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica (LOSNCP), promulgada en el Registro Oficial 395, de 4 de

agosto de 2008, los mismos que constan en el anexo 1, Base legal.
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Administracion vy fiscalizacion

La supervision de los contratos y la fiscalizacion de los proyectos estuvo a cargo de las
Direcciones de Ingenieria y Técnica de la Empresa Publica Empresa Municipal de
Agua Potable y Alcantarillado de Riobamba.

Servidores relacionados

Anexo 2






CAPITULO I

RESULTADOS DEL EXAMEN

Cumplimiento de recomendaciones

De acuerdo a lo establecido en el Art. 92 de la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado, las recomendaciones de auditoria una vez comunicadas a las instituciones

del Estado y a sus servidores, deben ser aplicadas de manera inmediata.

Sin embargo, se constatdé que 1 de las 14 recomendaciones formuladas en el examen
especial de ingenieria DR6-DPCH-APyA-001-2014, practicado a la Empresa Publica
Empresa Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Riobamba, por el periodo
comprendido entre el 1 de marzo de 2012 y el 31 de mayo de 2013, no se puso en
practica, lo que no posibilité la aplicaciéon de las medida correctiva, a efectos de
mejorar el control interno de la Entidad. El examen fue aprobado el 29 de enero de
2014 y remitido al Gerente General con oficio 210 DR6-DPCH-APyYA de 6 de febrero
de 2014.

La recomendacién inobservada parcialmente es la 5, mediante la cual los
administradores de contratos, previo a la recepcion provisional, verificardn que los

planos de registro de los proyectos sean entregados a la EP-EMAPAR.

Se constatd que en el proyecto 7, aislamiento definitivo de acometidas en varios
sectores de la ciudad de Riobamba, en forma previa a la recepcién provisional, el
administrador del contrato, no dispuso al contratista la entrega de los planos de
registro, de conformidad con lo prescrito en la Norma de Control Interna 408-28,

“Planos de registro”.

Los resultados provisionales fueron comunicados al Gerente General, fiscalizador y
administrador del contrato, con oficio circular 027-APyA-EP-EMAPAR-2016 de 28 de
septiembre de 2016.

Con oficios 0695-GG-EP-EMAPAR-16 y 009-DT-EP-EMAPAR-2016, de 5 de octubre
de 2016, el Gerente General y los Directores de Ingenieria, Técnico, Jefes de Agua
Potable y Alcantarillado y técnicos de la EP-EMAPAR, remitieron el oficio 009-MCG-
016, de 3 de octubre de 2016, suscrito por el contratista del proyecto “Aislamiento

definitivo de acometidas varios sectores de la ciudad de Riobamba”, en el que informé



gue, con el fin de que se proceda a firmar el acta de recepcién definitiva, remitia los

planos asbilt del proyecto. Por lo expuesto, se ratifica el contenido del comentario.

Conclusion

El administrador del contrato 7, al no haber implementado la recomendacién formulada
en el informe del examen especial de ingenieria practicado a la EP-EMAPAR, por el
periodo comprendido entre el 1 de marzo de 2012 y el 31 de mayo de 2013, respecto
a la entrega de los planos de registro de los proyectos, no posibilitd la aplicacion de la
medida correctiva y mejorar el control interno de la Entidad; e inobservé lo dispuesto
en el Art. 92 de la LOCGE.

Recomendacion

Al Gerente General

1. Dispondra al administrador del contrato, la implementacion de las recomendaciones
formuladas y adoptara oportunamente las medidas correctivas, sefaladas en los

informes emitidos por la Contraloria General del Estado.

En procesos precontractuales no se observaron modelos de pliegos obligatorios

Proyecto 3, "Restauracion de las oficinas de Gerencia y Readecuacion de la EP-
EMAPAR”

En los pliegos, seccién 3.1, “Cronograma del procedimiento”, los responsables de su
elaboracion no se establecieron las fechas para la convalidacidén de errores,
habiéndose inobservado lo dispuesto en el Art. 31 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica “Divulgacion, Inscripcién, Aclaraciones y
Modificaciones de los Pliegos”, en donde consta la obligatoriedad de incluir en los

pliegos, el plazo de convalidacion de errores de forma.

En el numeral 4.2.4 “Experiencia minima del personal técnico” se solicit6 como
documentos para justificar la experiencia del maestro albafil, maestro Gypsum,
mecanico soldador, aluminiero y pintor, las “copias simples de las actas de entrega —
recepcion provisional o definitiva de las obras ejecutadas como contratistas, facturas
con retenciones”; sin embargo, en la calificacion no se respeté este parametro de

evaluacién, ya que no se consideraron dichas actas, sino los certificados de



experiencia laboral. Ademas no se evaluaron los afios de experiencia del personal

técnico ofertado.

Proyectos 4,8, 9. 11y 12

Se evidencid la existencia de incongruencias entre las fechas que constan en los
cronogramas de los pliegos aprobados para cada contrato, y las publicadas en el
portal Compras Publicas. En el contrato 9 existen dos actas de presentacion y cierre
de ofertas, la una de 15 de septiembre de 2015 y la otra de 24 de septiembre de 2015,

no obstante, las comisiones técnicas no solicitaron la aclaracion.

Proyecto 10, “Suministro de 500 tapas de hierro ductil, para varios sectores de la
ciudad de Riobamba”

La comisidn técnica de evaluacion de ofertas solicité a los oferentes 1, 3 y 4, la
convalidacién de errores, sin embargo no elaboré el informe de aceptacién o rechazo
de las convalidaciones, con el agravante de que Unicamente se califico a los oferentes
1,2y 4.

Proyecto 11. “Aislamiento de redes antiquas, varios sectores de la ciudad de

Riobamba’

Para la valoracién de las ofertas correspondientes al proceso de cotizacion COTO-EP-
EMAPAR-04-15, cuyo objeto fue el “Aislamiento de redes antiguas, varios sectores de
la ciudad de Riobamba”, en el “Resultado de calificacion de ofertas”, suscrito el 26 de
octubre de 2015 por los miembros de la Comisién Técnica, se evidencié que una de

las ofertas presentada por un proveedor, fue descalificada debido a que:

“... el oferente no cumple con lo solicitado en los pliegos en cuanto a camioneta
doble cabina con matricula actualizada, ya que presenta unicamente la matricula
del afio 2014...".

Sin embargo, previamente a la descalificacion de esta oferta, no se verific a través de
la convalidacién de errores, si el proveedor contaba o no con la matricula actualizada
de la camioneta. Segun el Servicio de Rentas Internas, SRI, el vehiculo en referencia
se hallaba matriculado el 24 de junio de 2015. Por lo que los miembros de la Comision
Técnica, inobservaron lo dispuesto en el nimero 1.8 de las Condiciones Generales de
los pliegos y de uso obligatorio y Arts. 2 y 6 literal a) de la Resolucion INCOP RE-
2013-083, “Errores de Naturaleza Convalidable’.

;
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Ademas, la oferta fue descalificada por cuanto no presento6 el cronograma valorado de
trabajo, dentro del aplicativo; sino en anexo; sin haber observado que el Médulo
Facilitador de Contratacién Publica Ushay, permite que los proveedores puedan remitir

el cronograma valorado en el mismo aplicativo o a través de un archivo anexo.

Proyecto 7, “Aislamiento _definitivo de acometidas varios sectores de la ciudad de
Riobamba”, COTO-EP-EMAPAR-02-15

Existen incongruencias entre las fechas del cronograma del procedimiento establecido
en la secciéon 3.1 de los pliegos aprobados y las publicadas en el portal Compras

Publicas.

La seccion 5.3.1 de los pliegos, contempla el calculo de reajuste de precios, mientras
que en la convocatoria se estipulé que el procedimiento no contemplaba reajuste de

precios.

Sin embargo, los integrantes de la comision técnica ni el responsable del portal
Compras Publicas, en su orden, no solicitaron la modificacion de los pliegos, ni

verificaron el contenido de los documentos elevados al Portal.

De otra parte, en el proceso de calificaciéon de ofertas, en la metodologia descrita en
os pliegos contractuales, para los parametros “Experiencia general”, “Experiencia
especifica” y “Experiencia del personal técnico’, se establecié que:

“... Si el oferente justifica el 100 por ciento del valor del presupuesto del presente
proceso o mayor a este, recibira la totalidad del puntaje, y las demas ofertas se
las calificara de forma directamente proporcional...”.
No obstante, la comisién técnica, en forma improcedente califico la experiencia de los
oferentes, de forma proporcional al valor mas alto presentado por uno de ellos, sin
considerar que el parametro de evaluacion constituia el monto del presupuesto

referencial. La calificacion referida se transcribe a continuacion:
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PROYECTO No. 7
PROCESO: COTO-EP-EMAPAR-02-15
OBJETO: AISLAMIENTO DEFINITIVO DE ACOMETIDAS
PRESUPUESTO REFERENCIAL: 360 501,12 USD
OFERENTE GANADOR: 2
PUNTAJE
PUNTAJE PUNTAJE
OFERENTE PARAMETRO CALCULADO | OBSERVACION
MAXIMO OBTENIDO
CGE
) Monto 633 191,36 USD mayor al
1 Experiencia General 10 4,44 10
presupuesto referencial
. Monto 1 426 397,03 USD mayor al
2 Experiencia General 10 10 10 .
presupuesto referencial
Monto 482 77864 USD mayor al
1 Experiencia Especifica 15 797 15 .
presupussto referencial
L Monto 908 173,49 USD mayor al
2 Experiencia Especifica 15 15 15 .
presupuesto referencial
o . Monto 482 778,64 USD mayor al
Experiencia Superintendente 2 1,06 2 .
presupuesto referencial
Monto 258 785,15 USD calculado en
forma proporcional al presupuesto
Experiencia Residente De Obra 1 1 0.14 0.72 referencial
Experiencia RO= (Monto*puntaje
1 max )/Presupuesto Referencial
o i Monto 387 843,15 USD mayor al
Experiencia Residente De Obra 2 1 0.29 1.00 .
presupuesto referencial
o i Monto 885 730,47 USD mayor al
Experiencia Residente De Obra 3 1 1 il .
presupuesto referencial
Total Experiencia  Personal
5 2,49 4,72 -
Técnico
. . Monto 908 173,49 USD  mayor al
Experiencia Superinlendents 2 2 2 .
presupuesto referencial
Monto 1 848 803,19 USD mayor al
Experiencia Residente De Obra 1 1 1 1 5
presupuesto referencial
) . Monto 1 326 20528 USD mayor al
2 Experiencia Residente De Obra 2 1 1 1 :
presupuesto referencial
. . Monto 744 640,00 USD mayor al
Experiencia Residente De Obra 3 1 0,84 1 .
presupuesto referencial
Total Experiencia Personal
5 4,84 5 _
Técnico
1 Oferta Econémica 50 50 50 Monto 342 334,02 USD mas bajo
Monto 355 493,57 USD. Puntaje= {Oferta
2 Oferta Econémica 50 48,15 48,15 Menor Valor*Puntaje Maximo)/Oferta
Analizada
1 MYPES Y EPS 5 5 5 -
2 MYPES Y EPS 5 5 5 -
1 MYPES Y EPS Locales 10 10 10 =
2 MYPES Y EPS Locales 10 10 10 =
Se considera los valores otorgados por la
1 Metodologia Y Cronograma 5 5 5 .
entidad
Se considera los valores otorgados por |a
2 Metodologia Y Cronograma 5i 3 3 .
entidad
1 PUNTAJE TOTAL 100 84,9 99,72 Sumatoria de puntajes por pardmetro
2 PUNTAJE TOTAL 100 95,99 96,15 Sumatoria de puntajes por pardmetro
E =
- 4
4’/74‘/ = 4/1/\-- /
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Por lo expuesto, se determina que los miembros de la comisién técnica, no

procedieron de conformidad con la metodologia establecida en los pliegos.

Posteriormente, el contratista mediante oficio 007-MCG-015, de 30 de julio de 2015,
luego de haber suscrito el contrato el 24 de junio de 2015, solicité al administrador del
contrato el cambio de personal técnico para reemplazar a los residentes de obra, lo
que fue aceptado mediante oficio 009-DT-EP-EMAPAR-2015, de 20 de agosto de
2015.

Ademas, la comision técnica calificé esta oferta, a pesar de que al 22 de junio de 2015,

el contratista constaba como deudor con la Entidad contratante.

La inobservancia de los parametros de evaluacion de las ofertas establecidos en las
condiciones generales de los pliegos, originé que se haya implementado otras
condiciones y puntajes de valoracién y sin contar previamente, con los analisis y
sustentos técnicos correspondientes; lo que dio lugar a que no se haya observado el
principio de transparencia estipulado en el Art. 4 de la LOSNCP vy lo dispuesto en los
Arts. 27 de la LOSNCP y 20 de su Reglamento General.

Los resultados provisionales fueron comunicados a los miembros de las comisiones
técnicas y responsables del portal Compras Publicas, con oficios circulares 027, 028 y
029-APyA-EP-EMAPAR-2016 de 28 de septiembre de 2016.

Con oficios 0695-GG-EP-EMAPAR-16 y 009-DT-EP-EMAPAR-2016, de 5 de octubre de
2016, el Gerente General y los Directores de Ingenieria y Técnico, Jefes de Agua
Potable y Alcantarillado y miembros de las comisiones técnicas de la EP-EMAPAR,
respecto al proyecto 3, ratificaron que para evaluar la experiencia minima del personal
técnico, se requirié el certificado emitido por el contratista; sin embargo no se justificé

la razén por la cual no se solicit6 las actas de entrega recepcion.

Respecto al proyecto 10, no demostraron la elaboracién del informe de convalidacién
de errores.

Sobre el proyecto 11, no justificaron el motivo por el cual descalificaron a la oferta que
no presentd la revisidn vehicular, condicion que no estuvo establecida en los pliegos;
asi como tampoco, por qué no se acepté el cronograma valorado de trabajo,

presentado en anexo.

En cuanto al proyecto 7, no justificaron las razones por las cuales, en la evaluacién de

la experiencia de los oferentes, no se sujetaron al 100 por ciento del valor del
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presupuesto referencial, sino que se rigieron por el valor de mayor experiencia

presentado por un oferente. Por lo expuesto, se ratifica el contenido del comentario.

Conclusion

Los miembros de las comisiones técnicas, a cuyo cargo estuvieron los procesos
precontractuales de los proyectos 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11 y 12, inobservaron las
disposiciones contenidas en los Pliegos de uso obligatorio para las entidades del
sector publico, y lo establecido en los Arts. 27 de la LOSNCP y 20 de su Reglamento
General, al implementar otros parametros y puntajes de valoracion a las ofertas, sin
previamente haberlos establecido a través de los analisis y sustentos técnicos
correspondientes; lo que constituye el incumplimiento de lo dispuesto en la seccion
1.8 de las Condiciones Generales de los pliegos de uso obligatorio, las mismas que
constan en las clausulas segunda, “Documentos del contrato” y la inobservancia del

principio de transparencia estipulado en el Art. 4 de la LOSNCP.

Recomendacioén
Al Gerente General

2. Dispondra a los miembros de la Comisién Técnica, que para la elaboracion de los
pliegos de los procesos precontractuales, se sujetaran a las disposiciones

contenidas en los modelos de uso obligatorio, publicados por el SERCOP.

En portal Compras Publicas no se registré informacion relevante de procesos de

contratacion

En el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2013 y el 30 de junio de 2016, los
responsables de Compras Publicas y los administradores de los contratos, no
publicaron en el Portal la informacién relevante relacionada a: Ofertas técnicas de los
contratos 1, 7, 9 y 11; actas de apertura de ofertas de los contratos 1, 4, 7, 9 y 10;
informe de adjudicacion de los contratos, del 1 al 4 y del 7 al 11; las garantias previas
a la firma de los contratos, del 1 al 5; y 9, 11 y 12; disponibilidad del anticipo de los
contratos, del 1 y 11; érdenes de inicio de trabajos, planillas de ejecucién de obra e
informes de fiscalizaciéon de los contratos, del 1 al 11; cronograma de actividades de
los contratos 1, 2, 4 y del 6 al 11; actas de recepcion provisional y definitiva de los

contratos, del 2 gl 11.

J ~ i \_-/
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El hecho de no registrar la informacion relevante de los procesos de contratacion
publica ocasioné la falta de difusién de la informacién y la inobservancia de los
principios de transparencia y publicidad, establecidos en el Art. 4 de la LOSNCP y lo
dispuesto en los Arts. 21 de la LOSNCP, 13 de su Reglamento y Resolucion INCOP
053-2011.

Los resultados provisionales fueron comunicados a los administradores de los
contratos y responsables del portal Compras Publicas, con oficios circulares 027, 028
y 029-APyA-EP-EMAPAR-2016 de 28 de septiembre de 2016.

Los Directores de Ingenieria y Técnico, Jefes de Agua Potable y Alcantarillado y
técnicos de la EP-EMAPAR, con oficio 009-DT-EP-EMAPAR-2016, de 5 de octubre de
2016, informaron que los administradores de los contratos no han recibido

capacitacién alguna respecto al uso del Portal.

Mediante comunicacién de 6 de octubre de 2016, el servidor responsable del portal
Compras Publicas, informé que el proceso SIE-EP-EMAPAR-007-16, “Mantenimiento
de siete pozos profundos de la EP-EMAPAR’, proyecto 12, se encuentra en ejecucion,
sin embargo no demostr6 el motivo por el cual no se registroé en el Portal las garantias

contractuales.

En comunicacion de 12 de octubre de 2016, el servidor responsable del portal
Compras Publicas que actud en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2013 al
31 de diciembre de 2015, informé que solicitd al Gerente General el 4 de octubre de
2016, autorizar a quien corresponda subir al Portal la informacion faltante que consta

en los expedientes fisicos de cada proyecto analizado.

Por lo expuesto, se ratifica el contenido del comentario.

Conclusion

Los servidores responsables del portal Compras Publicas y los administradores de los
contratos no registraron la informacion relevante de los procesos de contratacion
analizados en el examen, ocasionando la falta de difusion de la informacion y la
inobservancia de los principios de transparencia y publicidad y lo dispuesto en los Arts.
21 de la LOSNCP, 13 de su Reglamento y Resolucién INCOP 053-2011.
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Recomendacion

A los Servidores responsable de Compras Publicas

3. Publicaran oportunamente en el portal Compras Publicas los documentos
relevantes en las fases precontractual, contractual y de ejecuciéon de los

procesos de contratacion publica.

Contratos con garantias vencidas

Las tesoreras, no verificaron la renovacién de las garantias de buen uso del anticipo y
la entrega de las garantias técnicas de los contratos 2, 3, 4 y 5 y permitieron que éstas

hayan vencido, de acuerdo al siguiente detalle:

Garantia del buen uso del anticipo

En los contratos 2, 3, 4 y 5 las tesoreras no mantuvieron vigentes las garantias por el
buen uso del anticipo, hasta su amortizacion, de acuerdo a lo estipulado en las
clausulas contractuales “Garantias” y la Norma de Control Interno 403-12, “Control y

custodia de garantias”, como se describe en el siguiente cuadro:

Garantias de antlcipo,

Fecha de amortizaclén

e TR vigente hasta del anticipo

2 | Construccion del sistema de bombeo del pozo del estadio de Yaruquies 2014-03-26 2014-04-14

Restauracion de las oficinas de Gerencia y Recaudacién de la EP-

3 | EMAPAR 2014-07-10 2014-07-18
| 4 Construccién de |a red de generacion eléctrica emergente EB 1, Llio 2014-10-31 Sin amortizar
L
| 5 Equipamiento del pozo de Las Hierbas 2015-08-31 2015-09-11

Garantias técnicas

En los contratos 2 y 5, no se requirié la entrega de las garantias técnicas del
fabricante, luego de la suscripcidn de las actas de entrega recepcion definitiva de las
obras, de conformidad con lo establecido en las clausulas séptima y sexta de los

contratos, en su orden.

Hechos que dieron lugar a que las obligaciones estipuladas en los contratos, se hayan

encontrado desprotegidas.

/4/’,;1;{"7'7L S / \'/
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Los resultados provisionales fueron comunicados a las tesoreras, con oficios circulares
027 y 030-APyA-EP-EMAPAR-2016 de 28 de septiembre de 2016.

Los Directores de Ingenieria y Técnico, Jefes de Agua Potable y Alcantarillado,
técnicos de la EP-EMAPAR vy tesorera, mediante oficio 009-DT-EP-EMAPAR-2016 y
memorando No. 466-DFST-EP-EMAPAR-2016, de 5 de octubre de 2016, remitieron
las garantias técnicas de los proyectos 2 y 5, emitidas por los contratistas; no obstante
se evidenci6é que aquellas no tienen conformidad con lo establecido en las clausulas
sexta y séptima de los contratos, debido a que dichos avales debian ser concedidos

por los fabricantes de los equipos.

Mediante oficio 38-DA-RRHH-EP-EMAPAR-16, de 7 de octubre de 2016, la tesorera
que actud en el periodo comprendido entre el 24 de septiembre de 2013 y el 23 de
noviembre del 2015, argumenté que las garantias del buen uso del anticipo cumplieron
con lo dispuesto en la Ley General de Seguros; sin tomar en consideracién que la
disposiciéon que rige la contratacién publica es la LOSNCP. Por lo que se ratifica el

contenido del comentario.

Conclusion

Las tesoreras al no haber requerido las garantias técnicas del fabricante de los
proyectos 2 y 5, y no haber solicitado la renovacion de las garantias por el buen uso
del anticipo de los contratos 2, 3, 4 y 5, dieron lugar a que las obligaciones
establecidas en ellos, se hayan encontrado desprotegidas, e inobservaron lo dispuesto
en las clausulas contractuales, “Garantias”, y la Norma de Control Interno 403-12,

“Control y custodia de garantias”.

Recomendacion
A la Tesorera

4. Verificara la vigencia de las garantias contractuales hasta el cumplimiento de todas
las obligaciones. Se observara que las garantias de los anticipos se encuentren
vigentes, hasta que éstos se amorticen totalmente; y las garantias técnicas del

fabricante, hasta los plazos determinados en los contratos.
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Observaciones a la construccion e instalacion de 3000 rejillas

Asignacion de codigo de cateqoria de productos no corresponde al proyecto

En la etapa precontractual para la construccion e instalaciéon de 3000 rejillas, el servidor
responsable del portal de Compras Publicas designé y aplicéd un cédigo de categoria de
productos que no corresponde a la obra planificada. En efecto, del Clasificador Central
de Productos, publicado por el Servicio Nacional de Contratacién Publica, se utilizé la
categoria 85340021, referente a “Servicio de limpieza de sistemas de alcantarillado”,
cuando se debidé haber aplicado la categoria 42190013 relacionado a “Tapas de pozos y
rejillas de hierro ductil u hierro gris”. Lo que originé la inobservancia del principio de
transparencia establecido en el Art. 4 de la LOSNCP.

Especificaciones técnicas incompletas

De acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento Técnico Ecuatoriano RTE INEN 062,
“Producto de fundiciones de hierro gris y nodular’ y la NTE INEN 2496:2009, referente
a rejillas de sumideros, los grupos y cargas soportables de ensayo, nivel de relieve y

espesor minimo son los siguientes:

Grupo (Lugar de Carga de Nivel de relieve (mm) Espesor minimo

instalacién) ensayo (kN) minimo maximo (mm)

A=Aceras, zonas
peatonales y areas de 125 2 6 3

estacionamiento

B=Estacionamientos,

calles vehiculos livianos

250 2 6 4

y transporte de carga

hasta 20 tn.
C=Calles, avenidas, - =

400 3 8 5

carreteras y autopistas

D=Rampas de o

P 600 3 8 6

aeropuertos y muelles

E=Zonas sometidas a

cargas elevadas, 900 3 8 6

aeropuertos y muelles |

Sin embargo, en las especificaciones técnicas del contrato para el suministro de 3000
rejillas, se establecid que en la construccién de sumideros de aguas lluvias se

emplearian varillas de hierro corrugado de 1" y cerco construido en angulo de 2"x1/4",
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sin haberse tomado en consideracién las caracteristicas; tales como: Grupos, cargas

de ensayo, nivel de relieve y espesor minimo, estipulados por el INEN.

Los Directores de Ingenieria y Técnico responsables de la elaboracion de los estudios
y pliegos, inobservaron ademas lo prescrito en el Art. 4, letra e) de la Resolucion
INCOP 054-2011, que establece que las especificaciones técnicas se basaran en las

normas y reglamentos técnicos nacionales.

Los resultados provisionales fueron comunicados a los Directores de Ingenieria y
Técnico, quienes elaboraron los estudios y pliegos; administrador del contrato y
servidor responsable del portal Compras Publicas, con oficios circulares 027, 029 y 32-
APyA-EP-EMAPAR-2016 de 28 de septiembre de 2016.

Mediante comunicacion de 12 de octubre de 2016, el servidor responsable del Portal,
informo que en las especificaciones técnicas del rubro construccion e instalacion de
3000 rejillas, consta la limpieza de los sumideros y desalojo de material producto de la
limpieza de los tirantes y sumideros;, motivo por el cual se aplicé la categoria
85340021, referente a “Servicio de limpieza de sistemas de alcantarillado”.
Argumentacién que no constituye justificativo, ya que el objeto del contrato consiste en

el suministro de rejillas; por lo que se ratifica el contenido del comentario.

Conclusion

En el proceso precontractual para la construccién e instalacion de 3000 rejillas los
Directores de Ingenieria y Técnico, responsables de la elaboracién de los estudios y
pliegos, no determinaron en las especificaciones técnicas, las dimensiones, tolerancias y
requisitos para las rejillas de alcantariltado pluvial; y, el servidor responsable del portal
Compras Publicas, al haber designado y aplicado un cédigo de categoria de productos
establecido en el Clasificador Central de Productos, que no corresponde al objeto del
contrato, inobservaron lo dispuesto en el Art. 4 de la Resolucion INCOP 054-2011 y el
principio de transparencia, establecido en el Art. 4 de la LOSNCP.

Recomendaciones

Al Servidor responsable de Compras Publicas

5. Registrara en el Portal, los cédigos de categoria de productos que correspondan
exactamente a los objetos de los proyectos y a los previstos en el Plan Anual de

Contratacién de la Entidad.
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A los Directores de Ingenieria

6. Elaboraran los estudios y pliegos de los proyecto de construccion de sistemas de
alcantarillado, considerando en las especificaciones técnicas, las normas Yy

reglamentos técnicos nacionales, estipuladas por el INEN.

Unidades de medida de rubros, no definidas correctamente

En los contratos 2, 4 y 5, no se definieron correctamente las unidades de medida
correspondiente a los rubros de los equipos que se detallan seguidamente, debido a
que aquellas se contrataron en forma global, sin haberse precisado el nimero de
accesorios, diametros, dimensiones y especificaciones técnicas, lo que imposibilitd
verificar y cuantificar con exactitud las cantidades de obra ejecutadas, de acuerdo al

siguiente detalle:

Construccion del sistema de bombeo del pozo del estadio de Yaruquies (contrato 2)

Rubro Unidad Valor

(USD)
Transporte de equipo, herramientas y materiales Global 1734,15
Provision y montaje columna de descarga Global 25 123,88
Fabricacion, montaje de conexion a columna impulsion Global 18 685,63
Provisién y montaje de sistema eléctrico sumergible Global 24 987,61
Provisién y montaje sistema de transformacion Global 26 853,93

Construccién de la red de generacioén eléctrica emergente EB 1 Llio (contrato 4)

Rubro Unidad Valor

(USD)
Transporte de equipo, herramientas y materiales Global 4 250,27
Suministro de materiales para proteccion y seccion Global 26 186,70
Instalacién de materiales y partes de la red interna Global 17 543,29
Estructura metalica incluye techo Global 3825,76
Provision de iluminacion en areas de la red auxiliar Gilobal 4 682,63

Equipamiento del pozo de Las Hierbas (contrato 5)

Rubro Unidad Valor
(USD)
Provisién y montaje columna de descarga Global 20 971,45

¥ .
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Rubro Unidad Valor

(USD)
Provision y montaje sistema de trasformacion Global 21 087,56
Instalaciones de aguas servidas Global 184,90
" Suministro e instalacion recoleccion de aguas lluvias Global 88,38

Los técnicos responsables de la elaboracién de los estudios inobservaron lo dispuesto
en el Art. 23 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica,
“Estudios”, donde se establece que antes de iniciar un procedimiento precontractual,
de acuerdo a la naturaleza de la contratacidén, la Entidad debera contar con los

estudios y disefios completos.

Los resultados provisionales fueron comunicados a los responsables de la elaboracion
de los estudios, con oficios circulares 027 y 028-APyA-EP-EMAPAR-2016 de 28 de
septiembre de 2016.

Conclusion

En los contratos 2, 4 y 5, los técnicos responsables de la elaboracion de los estudios
no definieron correctamente las unidades de medida de los rubros de sus equipos,
debido a que aquellos se contrataron en forma global, sin haberse precisado el
numero de accesorios, diametros, dimensiones y especificaciones técnicas, lo que
imposibilité verificar y cuantificar con exactitud las cantidades de obra ejecutadas e
inobservaron lo dispuesto en el Art. 23 de la Ley Organica del Sistema Nacional de

Contratacién Publica, “Estudios”.

Recomendacion
A los responsables de la elaboracién de los estudios

7. Definiran correctamente las unidades de medida de los rubros de los equipos a
contratarse, precisando en los analisis de precios unitarios, las cantidades de
materiales, la mano de obra, nimero de accesorios, diametros, dimensiones y

especificaciones técnicas.
s A\ -

s
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Trabajos de alcantarillado ejecutados sin especificaciones técnicas

Durante la constatacion fisica del alcantarillado pluvial en la calle rio Bulu Bulu; se
verificé que los cercos y tapas de hierro ductil, en pozos; y, cerco y rejilla, en
sumideros, no se ejecutaron, en su orden, conforme a las secciones 3 y 4 de las
especificaciones técnicas contractuales, “Ejecucién y complementacion” y “Medicion y
pago”, y a las disposiciones estipuladas en la clausula segunda “Documentos del
contrato”, especificamente, las Condiciones generales de los contratos de ejecucion
de obras del Modelo de los Pliegos, en las que se determina que las tapas a instalarse
debieron ser de “hierro de fundicién nodular y de un diametro de 600mm” y para las
rejillas, de “varilla corrugada de 17, marco en platina de 1 %" x1/4” y cerco construido

en angulo de 2" x1/4”.

Sin embargo, el fiscalizador aprobé la instalacidn de cercos y tapas de pozos; y, rejillas
en sumideros, fabricados con hierro fundido, inobservando las especificaciones para
fundicion nodular (hierro ductil); es decir, con particulas esferoidales de grafito y

porcentajes adecuados de los elementos basicos de hierro y carbono.

Por lo que se establecidé una diferencia a favor de la EP-EMAPAR de 2 660,00 USD,
por trabajos que no se sujetaron a las especificaciones técnicas, de acuerdo al

siguiente desglose:

Precio
item Descripcion Unidad unitario Cantidad Valor (USD)
(USD)
1 Cerco y tapa de hierro ductil en pozos U 95,00 11,00 1 045,00
2 Cerco y rejilla en sumideros u 85,00 19,00 1 615,00
Total 2 660,00

Los resultados provisionales fueron comunicados a la contratista, administrador del
contrato y fiscalizador, con oficios circulares 027, 028 y 031-APyA-EP-EMAPAR-2016
de 28 de septiembre de 2016.

Mediante oficio 005-2016-CONSORCIO-EP-EMAPAR, de 6 de octubre de 2016, la
contratista remitié el depdsito 0152421088 del Banco del Pacifico, de 5 de octubre de
2016, por el valor de 2 660,00 USD en la cuenta corriente 4846745 EP EMAPAR
INGRESO PROPIO, por lo que la diferencia establecida, queda justificada.
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Conclusion

En la ejecucion del alcantarillado pluvial de la calle rio Bulu Bulu, el fiscalizador no
verificé el cumplimiento de las especificaciones técnicas contractuales, de los rubros
cercos y tapas en pozos y rejillas de sumideros, lo que origin6 una diferencia a favor
de la Entidad de 2 660,00 USD, la misma que fue reintegrada por la contratista, y la
inobservancia de lo dispuesto en las secciones 3 y 4 de las especificaciones técnicas
contractuales, “Ejecucién y complementacion” y “Medicion y pago”, establecidas en la
clausula segunda “Documentos del contrato”, Condiciones generales de los contratos

de ejecucion de obras del Modelo de los Pliegos.
Recomendacion
Al fiscalizador

8.  Verificara mediante ensayos de laboratorio, que los materiales utilizados en la
construccién de los proyectos, cumplan con las caracteristicas especificadas en

los contratos.

Inobservancias de fiscalizacion en contrato COTO-EP-EMAPAR-01-13

En la “Construccién de la red de generacion eléctrica emergente EB 1, Llio", se
determiné que el acta de entrega recepcion provisional fue suscrita el 22 de
septiembre de 2014, a pesar de que las planillas de liquidacion e incremento de
volumenes de obra, no se encontraban aprobados por fiscalizacién;, ademas, las
cantidades contenidas en el acta, no reflejan los volumenes realmente ejecutados,
debido a que las que constan en ellas, son mayores a las realizadas, segun se

demuestra en el siguiente cuadro:

Rubro Unidad Precio Ejecutado Acta Diferencia USD
unitario

Suministro e instalacién de postes U 1 050,00 12 14 2 100,00

de hormigén

Puerta de malla corrediza 2 m U 230,56 3 4 230,56

Bomba de combustible U 2 091,00 - 1 2091,00
Total 4 421,56

L
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El fiscalizador al no haber verificado la exactitud de las cantidades de obra, incluidas
en las planillas, inobservo lo dispuesto en el Art. 80 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica y en la Norma de Control Interno 408-19,
“Fiscalizadores”, lo que dio lugar a que el acta de recepcién provisional no refleje las
cantidades de obra ejecutadas y el avance fisico-econémico del proyecto. Se aclara

que dichos valores aun no fueron cancelados.

Los resultados provisionales fueron comunicados al fiscalizador, con oficio circular
027-APyA-EP-EMAPAR-2016, de 28 de septiembre de 2016.

Conclusion

El fiscalizador, al no haber verificado la exactitud de las cantidades de obra ejecutadas,
dio lugar a que se haya aprobado en exceso el valor de 4 421,56 USD; y que el acta de
recepcion provisional no refleje las cantidades reales de obra y el avance fisico-
econdémico del proyecto; inobservandose lo dispuesto en el Art. 80 de la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacién Publica, y la Norma de Control interno 408-19,
“Fiscalizadores”.

Recomendacion

Al administrador del contrato

9. Verificara que el fiscalizador, previamente a la suscripciéon del acta de recepcion
definitiva, efectie una reliquidacion de los trabajos ejecutados, en la que se
tomara en consideracion los rubros observados en el comentario.

Observaciones a las actas de recepcion definitivas

Comisiones de recepcion no se conformaron de acuerdo al Modelo de Pliegos

Las comisiones a cuyo cargo estuvo la suscripcién de las actas de entrega recepcion
de los contratos analizados, no fueron designadas por los Gerentes Generales, de
conformidad con lo establecido en las clausulas segundas “Documentos del contrato’,
Condiciones generales de los contratos de ejecucion de obras del Modelo de los
Pliegos y lo dispuesto en el Art. 124 del RGLOSNCP, en vista de que, a mas de
administrador y del profesional que no intervino en las obras, participaron otros

servidores, a quienes no les correspondia suscribir las actas.
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No se suscribieron oportunamente actas de recepcién

En los proyectos que se indican a continuacién, la EP-EMAPAR, no suscribid
oportunamente las actas de recepcién definitivas de los contratos; de acuerdo a lo
dispuesto en el Art. 123 del RGLOSNCP. En el cuadro adjunto se determina los
desfases existentes entre las fechas correspondientes a 180 dias después de la
suscripciéon de las actas de recepcion provisional y las fechas en las que se
celebraron las recepciones definitivas; lo que dio como resultado que los contratos no
se encuentren liquidados y por consiguiente, las obligaciones de las partes

consignadas en ellos, se encuentren vigentes.

| No. Objeto Recepcién 180 dias después Recepcion Desfases
provisional recepclén definitiva (dlas)
provisional
1 Mantenimiento de siete pozos 2013-05-13 2013-11-09 2014-01-28 80
profundos propiedad de la EP-
EMAPAR
2 Construccion del sistema de bombeo 2014-01-31 2014-07-30 2014-10-31 93

del pozo del estadio de Yarugquies

3 Restauracion y readecuacion de |a 2014-07-18 2015-01-14 2015-03-26 71
Gerencia y oficinas de la EP-
EMAPAR

5 Equipamiento del pozo de Las 2015-07-29 2016-01-25 2016-03-28 63
Hierbas

6 Alcantarillado pluvial calle rio Bulu 2015-06-24 2015-12-21 2016-03-07 77
Bulu

Los resultados provisionales fueron comunicados a los Gerentes Generales y
administradores de los contratos, con oficios circulares 027 y 028-APyA-EP-EMAPAR-
2016, de 28 de septiembre de 2016.

Conclusion

Los Gerentes Generales al no haber designado correctamente las comisiones de
recepcion de las obras analizadas y sus administradores de los contratos, al no haber
elaborado oportunamente las actas de recepciones definitivas, dieron lugar a que en
ellas hayan actuado otros servidores, a quienes no les correspondia suscribirlas, que
los contratos no se encuentren liquidados y por consiguiente, las obligaciones de las

partes consignadas en ellos, se encuentran vigentes, inobservandose lo estipulado en
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las clausulas segunda “Documentos del contrato”, Condiciones generales de los
contratos de ejecucion de obras del Modelo de los Pliegos y lo prescrito en los Arts.
123 y 124 del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de

Contratacion Publica, “Recepcion Definitiva” y “Contenido de las actas”, en su orden.

Recomendaciones
Al Gerente General

10. Designard las comisiones que actuaran en la suscripcion de las actas de
recepcion de los proyectos, que seran conformadas, en representacion de la
Entidad, por el administrador del contrato y un técnico que no haya intervenido

en sus procesos de ejecucion.
A los administradores de los contratos

11. Verificaran que las actas de entrega recepcion de los proyectos se suscriban

dentro de los plazos contractuales.
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